MAIRIE DE PARIS Q,

Direction de I'Urbanisme
Sous Direction des études et des réglements d'isriban

2011 DU 42 Mise en ceuvre des évolutions nécessaires du &dahd’'urbanisme, notamment dans les
deux zones vertes :

- Décision de ne pas poursuivre la procédure dagktion / révision du PLU engagée en 2009

- Avis sur l'engagement par le Maire d'une procé&we modification du PLU dans les 20
arrondissements

PROJET DE DELIBERATION

EXPOSE DES MOTIFS

Mes chers collegues,

Vous avez approuveé par délibération des 12 et it32006 le Plan Local d’'Urbanisme de Paris, qui est
entré en vigueur le®1septembre 2006 en se substituant au Plan d’Odonpigs Sols. Depuis cette date,
plusieurs procédures ont fait évoluer le contenuddcument. Ainsi, vous avez approuvé en septembre
2009 la modification générale destinée principaletmée favoriser la production de logements et de
logements sociaux et a faciliter la mise en ceuurldn climat. Vous avez de méme approuvé plusieurs
procédures sectorielles, et notamment, en 2010¢lasions simplifiées sur le site de la Samaréaét

plus récemment, sur le secteur Masséna-Bruneseau.

Depuis 2006 cependant, les recours introduits edatdélibération d’approbation du PLU ont doneé li

a plusieurs décisions successives du juge adndtifsttoncernant en particulier les reglements eexd
des quatre zones du PLU - la zone naturelle etstiere N et la zone urbaine verte UV. Suite a
I'annulation totale par la Cour administrative dd@bde ces deux réglements que le Tribunal admétifst
avait validés, vous avez alors, par votre déli@maDU-2009-126 des 6 et 7 avril 2009, engagé une
procédure d’élaboration / révision du PLU visantéacrire les dispositions annulées. Parallelermant,
Ville de Paris s’est pourvue en cassation aupreSahseil d’Etat, qui a prononcé une décision defiai
dans son arrét du 18 juin 2010. Cet arrét confgidbalement le PLU, puisqu’il rétablit les reglerten
des zones N et UV, a I'exception de deux de leuetagze articles - les articles 6 et 7 - qui derasur
donc censurés.

Ainsi, le Conseil d’Etat a modifié de maniere imjote la situation juridique du PLU et la regle
d’'urbanisme applicable a Paris. En conséquencprdeédure initiée en avril 2009 ne peut plus étre
poursuivie sur la base des objectifs qui ont mosigg engagement. Pour se conformer a la décision de
derniére instance, il est aujourd’hui nécessairendmer une nouvelle procédure, qui intégrera aux
reglements des zones N et UV validés des articles B répondant a la fois aux griefs retenus par le
Conseil d’Etat et aux orientations du Projet d’aagament et de développement durable (PADD).
L'objet de cette procédure n’entrant pas danstiésres que le code de I'urbanisme retient pourasep

le recours a la révision, il est opportun d’engagex modification du PLU, qui permettra de donngtes

a l'arrét du Conseil d’Etat dans les meilleurs @ela

Je vous propose donc aujourd’hui de décider offesigent de ne pas poursuivre la procédure
d’élaboration / révision engagée en avril 2009 etdnner un avis favorable a I'engagement d’'une



modification du PLU dont le premier objet sera é&ablir pour les articles annulés des dispositions
conformes aux orientations du PADD. Par ailleurfysipurs adaptations complémentaires, qui
apparaissent nécessaires, pourront étre apporteedo@ment d’urbanisme dans le cadre de cette
procédure.

Des modifications plus substantielles devront émgortées ultérieurement au document, notammemt pou
prendre en compte la loi Grenelle Il, le nouveanghamme local de I'habitat et le futur Plan de
déplacements urbains d'lle-de-France. Il est toigeindispensable d’attendre I'adoption des textes
documents qui permettront de mettre au point I'etide des évolutions du PLU nécessaires sur cetssuje
importants.

Apres avoir rappelé le déroulement des faits quiconduit a I'arrét du Conseil d’Etat susmentionjee,
décrirai brievement la réglementation applicablpand’hui dans les zones N et UV, puis jesquissera
les principales adaptations qu’il est prévu d’inégglans la modification du PLU qui s’avere aujooud
nécessaire, avant de vous demander de délibérer.

1- Les suites contentieuses de I'approbation du PLU

La délibération d’approbation du PLU de 2006 a faibjet de plusieurs recours contentieux introgluit
par le Préfet de Paris, des associations et descyp@rs. Les jugements rendus par le Tribunal
administratif de Paris le 2 aolt 2007 ont globalmeonfirmé la légalité des regles attaquées, et
notamment des regles applicables dans la zonenerlvarte UV et dans la zone naturelle et forestiere
lIs ont annulé les mesures de protection du comenefrde I'artisanat mais, suite a I'appel interjeaé la
Ville, celles-ci ont été rétablies le 2 avril 2008 la Cour administrative d’appel.

De leur c6té, des associations requérantes - lé\aBon de Sauvegarde Auteuil-Bois de Boulogneiains
que les associations Coordination pour la Sauvegahd Bois de Boulogne et Porte d’Auteuil
Environnement - ont fait appel du jugement du Tmdduadministratif. Leurs requétes formulaient des
critiques tant sur le fond que sur la forme. Elbesitestaient notamment le rapport de la commission
d’enquéte, la concertation, le contenu du PADD niesnes de stationnement, les secteurs de taitle et
capacité d’accueil limitées dans les Bois et, erdans les zones N et UV, les regles d’'implantaties
constructions par rapport aux voies et aux limé&saratives, énoncées respectivement dans ldesagic

et 7 des reglements régissant ces zones.

Ce dernier grief a été retenu par la Cour admatist d’appel qui, considérant que les regles Bxgar la
Ville en matiere d’'implantation des constructioriétaient pas assez précises, a annulé la totadisé d
reglements des zones N et UV.

Cette décision d’annulation a conduit a remettrevigmeur, sur les territoires concernés (les Bas d
Boulogne et de Vincennes, les parcs, espaces v@magins de sports et cimetieres parisiens ainsilg
plus grande partie des berges de la Seine et desida les dispositions d’urbanisme immédiatement
antérieures, c’est-a-dire, pour la plupart desatesr concernés, les dispositions de I'ancien PO8esu
reglements qui s’appliquaient dans d’anciennes ZAC.

Estimant que l'annulation de la totalité des reglata applicables en zones N et UV était
disproportionnée par rapport aux critiques donfaisaient I'objet, la Ville s’est immédiatementyseue
en cassation aupres du Conseil d’Etat.

Simultanément, sans attendre le résultat de cevpipunon suspensif, vous avez engagé, par votre
délibération DU-2009-126, une procédure d’élaboratirévision du PLU destinée a rétablir dans les
zones N et UV des regles conformes aux orientationBADD.
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Le 18 juin 2010, le Conseil d’Etat a clos cettegio@ discussion contentieuse par un arrét qui ietabl
reglements des zones N et UV, a I'exception desssaicles 6 et 7, relatifs a I'implantation des
constructions, respectivement par rapport aux v@igar rapport aux limites séparatives.

Cet arrét valide le dispositif applicable dans desx zones, puisqu’il rétablit toutes les avanafes
I'approbation du PLU avait concrétisées sur lesitteres concernés : dans les bois, par exemple, la
limitation drastique de la constructibilité et scantonnement dans des secteurs précisément délimité
I'interdiction du stationnement en sous-sol ; etgdé& zone UV, notamment, les regles spécifiqueés qu
protégent les équipements sportifs.

La position du Conseil d’Etat modifie donc substlt@gment la situation juridique du PLU et la regle
d’urbanisme applicable a Paris, puisque I'annutatjai touchait jusque-la la totalité des reglemelds
zones N et UV se limite désormais aux seuls asgtigld traitent de I'implantation des constructiquas
rapport aux voies et aux limites séparatives. Emséquence, la procédure d’élaboration / révision du
PLU que vous avez engageée les 6 et 7 avril 2004, ladbjet ne correspond plus a la situation adejele
peut plus étre poursuivie sur la base des objegtifont motivé son engagement. Il convient néansoi
de rétablir sans tarder les articles 6 et 7 condonent aux attendus motivant I'arrét du ConseitatEA

cet effet, I'engagement d’'une nouvelle procédurerédsion, par nature plus longue, ne pourrait
raisonnablement aboutir sans qu’aient été prisoempte les évolutions du Grenelle — et en particldie
Schéma régional de cohérence écologique, aindeg@eH et le PDUIF - documents qui ne sont pas tous
finalisés. Or, une procédure de modification du Ridt suffisante, désormais, pour établir, danslées
zones, des articles 6 et 7 conformes aux oriemstttu PADD. C’est donc ce que je vous propose de
mettre en ceuvre.

2- Le droit applicable aujourd’hui dans les bois eles espaces intra-muros de la zone UV :

Conformément aux dispositions de l'article L.121d8 code de l'urbanisme, I'annulation, totale ou
partielle, des régles d’'un PLU a pour effet de ridrme=n vigueur les regles homologues immédiatement
antérieures.

Dans les deux bois s’appliquent aujourd’hui lepdsitions de la zone naturelle et forestiére N du,Ra
I'exception des articles N.6 (implantation des ¢nrions par rapport aux voies) et N.7 (implartati
des constructions par rapport aux limites sépas}ivqui sont remplacés par les articles ND.6 et7/ND
gue I'ancien POS appliquait dans la zone natumélle Ces derniers articles imposent, en bordure de
voie, un retrait suffisant pour réaliser une isolapaysagere des constructions et, en limite aépar un
retrait minimal de 6 métres, avec toutefois la fimki® d’adosser les constructions aux murs pigneh
aux murs de clotures existants.

Dans la zone UV s’appliquent des regles d'implaotedifférentes selon la nature des espaces caoggern
— espaces verts publics et cimetiéres, bergesaies &'eau ou espaces sportifs :

- Dans les espaces verts publics et les cimetistesmuros, les articles UV.6 et UV.7, sont rencgka
par les articles ND.6 et ND.7 du POS (comme dambtes), sauf pour un certain nombre de jardins, en
général de réalisation récente, dont les termaigigient pas classés en zone ND avant I'apprabatio
PLU (parcs Georges Brassens, Citroén-Cévenneseltievile par exemple). Dans ces espaces, lesgegle
d’'implantation applicables sont issues de reglemefdutres zones du POS (majoritairement la zone
d’habitation UH) ou de reglements d’anciennes ZAGsecteurs de plan de masse.

- Sur les berges de la Seine et des canaux, l&srégmplantation antérieures sont constituéeslemr
articles UP.6 et UP.7 de la zone UP du POS.
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- Les espaces a vocation sportive, majoritairensénés dans la couronne parisienne, étaient en-quas
totalité intégrés au POS dans la zone d’habitatibhy qui était régie par des régles d’'implantation
adaptées a I'évolution du bati parisien ordinaire.

Sur guelques-uns de ces espaces, pour lesquekyles d'implantation antérieures ne sont pas galid
(notamment les berges de la Seine en raison dsefale de regles dans l'article UP.7 du POS, ou le
square de la Porte Maillot) s’appliquent les digjpmss du Réglement national d’'urbanisme (RNU)
relatives a I'implantation des constructions.

Comme on peut le constater, cette situation régitare est complexe. Pour environ un tiers desoespa
de la zone UV (ceux qui ne sont pas régis par tiesles 6 et 7 de la zone ND du POS), elle n'est ni
cohérente avec la vocation des terrains ni conf@uxeorientations du PADD. C’est donc une obligatio
juridique de rétablir rapidement dans les reglemeles zones N et UV des articles 6 et 7 qui répande
aux orientations du PLU.

3- La modification du PLU proposeée :

La modification du PLU a engager concerne toustesndissements parisiens, puisque tous comportent
des terrains classés en zone UV. Elle est doncd&ion d'apporter, en plus des articles 6 et 7, des
adaptations qui s’averent nécessaires et urgefitesiatamment, que des projets importants powilla

se réalisent dans de bonnes conditions et quellessations d’urbanisme soient mieux sécurisées.

En conséquence, le dossier de modification qui seuanis a I'enquéte publique pourrait comprendse le
volets suivants :

a- La réécriture des articles 6 et 7 des réglemedds zones UV et N :

La modification du PLU a engager vise a rempladans les zones N et UV, le dispositif complexe des
regles d’'implantation décrites ci-dessus par désles 6 et 7 dont la rédaction réponde a la fais a
critiques formulées par le Conseil d’Etat et aurmtations du PADD.

Les nouveaux articles qui seront soumis a I'engpét#ique devront donc avoir un contenu plus coinple
que les articles annulés. lls devront, pour searomér aux considérants de I'arrét du Conseil d;Hiat
pas se limiter a des objectifs généraux, mais filesrregles précises.

Je vous rappelle que les articles 6 et 7 déterrihem regles d'implantation des constructions,
respectivement par rapport aux voies et par ragaoriimites séparatives.

Articles UV.6 et UV.7:

La zone UV est constituée de I'ensemble des pgaicdins, espaces verts publics et cimetiéres intra-
muros, des berges de la Seine et des canaux (&fit@n des trongcons voués aux activités portua@es
de la plupart des terrains parisiens consacrésetimtés sportives ou récréatives exercees ea salien
plein air.

Il est envisagé de proposer une régle générale commux articles UV.6 et UV.7, qui posera le ppeci
d’'une implantation des constructions en retraiudi@aoins 2 metres des voies et des limites sépagativ
Ce retrait minimal permettrait de ménager, toutoautdes terrains, une isolation paysagere des
constructions, constituée par exemple par une hie. telle regle générale serait ainsi en adéquatio
avec le caractere de la zone UV, composée d’espacds! convient - aux termes mémes du reglement —
de préserver et mettre en valeur la fonction édglay la qualité paysagéere et la vocation récréativ
sportive, afin d’assurer la qualité de la vie stihesoins de détente des citadins.
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Des exceptions pourront toutefois étre prévues apiecipe, afin de prendre en compte les
caractéristiques de certaines constructions, letifmmdes terrains ou des locaux a réaliser, Issipiités
d’adossement a des batiments existants sur l@sn®ivoisins... Ainsi, I'implantation en retrait poait

ne pas étre imposée pour les halls d’acces, lesregts de gardiens, les pavillons d’entrée desmarc

sur les espaces sportifs, les constructions nesdépaipas un niveau et d’'une hauteur maximale ladeso
4,5 metres. Par ailleurs, s’il en est besoin, ndéecation graphique pourra localiser sur 'atlasRil les
linéaires de voies ou de limites séparatives lgyldesquels le retrait ne sera pas imposé. Cette
disposition, en cours d’examen, pourrait concequaiques terrains dont I'évolution potentielle eeast

pas compatible avec une implantation des constnggn retrait de 2 metres.

Les berges de la Seine et des canaux ont vocatfaimeal'objet de quelques dispositions spécifiques
rappelant notamment I'existence de servitudes qudigres en bordure des voies d’eau et la nécedsité
ménager au bord de la Seine un passage pour leepeurs.

Les articles N.6 et N.7

Il faut rappeler qu’en zone N, les dispositionsphigues et les articles du réglement rétablis par |
Conseil d’Etat limitent drastiquement la constroiditié, qui est cantonnée dans des « secteursiliedt

de capacité d’accueil limitées » (STCAL) localiskmns les parties des concessions et équipements des
bois ou une évolution doit étre rendue possiblerdste du territoire de la zone est, dans sa n&jeur
partie, couvert par une servitude d’espace bomesél qui le rend inconstructible. En outre, I'esgu

sol batie existante ne peut pas étre augmentétuga@ 3% dans la plupart des STCAL, elle est émit
dans les autres par une surface précise indiquéelelaeglement.

Pour I'écriture des articles N.6 et N.7, il conviate résoudre la difficulté formelle que préserae |
rédaction de régles d'implantation applicables endbre de voies et en limites séparatives, dans le
contexte trés particulier des bois, ou les voied ge natures trés diverses et ne peuvent passtétre
regardées comme des voies au sens du PLU (voceséss, voies piétonnes, allées cavalieres...) dt ou
n'existe pas de propriétés a proprement parleoKsies deux entités communales que constituent les
deux bois).

Les dispositions qui seront soumises a I'enquétertat cette difficulté : il est prévu tout d’abord
d’identifier graphiquement, sur l'atlas du PLU, lesies des bois en bordure desquelles s’appliquera
I'article N.6 (les voies figurant dans la Nomenatat officielle des voies publiques et privées),spué
réglementer dans l'article N.7 I'implantation demnstructions par rapport aux limites des occupation
domaniales — c’est-a-dire aux limites des empidgssconcessions et des équipements publics.

Comme dans la zone UV, la régle générale énoncéelesadeux articles pourrait imposer une
implantation des constructions en retrait d’au rmdnmetres par rapport aux limites des voies et des
occupations domaniales. Cette regle viendra coeptid maniere cohérente le dispositif réglementaire
applicable dans les bois, qui vise a protéger systémes existants, notamment en favorisant la
perméabilité des sols et I'élément végétal.

Les exceptions qui pourront étre prévues a la régleetrait auraient vocation a concerner essésieint

des travaux projetés sur les batiments existangst len effet proposé de ne pas I'appliquer dessas
suivants : interventions sur des batiments impkaténoins de 2 métres des limites, travaux de mige
normes d’accessibilité, d’hygiene, d'isolation plype ou thermique et de sécurité, travaux visant a
améliorer la performance énergétique ou a dévetofperoduction d’énergie renouvelable. Seront
également exonérées les cl6tures et, si des inigétathniques interdisent le respect du retrais, |
installations nécessaires aux réseaux publicssetni&allations temporaires. Comme en zone UV, la
possibilité de ne pas appliquer le retrait pourétie indiquée, en tant que de besoin, par un sgmbo
inscrit sur I'atlas du PLU. Cette disposition deatyrpar exemple, étre utilisée dans le bois de dimes,
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sur une partie du Parc zoologique de Paris, afipedmettre la réalisation du projet engagé paat'Bur
ce site.

b- La réécriture de I'article N 11

L’article N11 concerne l'aspect extérieur des cardions, 'aménagement de leurs abords et la
protection des immeubles et des éléments du paygsageles bois.

Afin de renforcer la protection des bois de la tapiet préserver leur paysage et leur caracteyétaie il
sera precisé dans cet article que les construatibimstallations ne devront pas porter atteinteaactere
a dominante végétale des bois.

c- Des actualisations et améliorations a apportexaegles écrites du PLU :

Quelques modifications complémentaires pourrorg égportées a d’autres dispositions du réglement
dans le cadre de cette modification, afin de premair compte I'évolution du code de l'urbanismeeet d
remeédier a certaines difficultés rencontrées damsdire de l'instruction des autorisations d’urbang.

Conditions de mise en ceuvre de la possibilité denstruire a I'identique un batiment non conforme a
PLU, aprés sa destruction ou sa démolition

La reconstruction a l'identique fait I'objet de nalies dispositions du code de l'urbanisme, qust e
nécessaire de prendre en compte.

L'article L.111-3 du Code de l'urbanisme, issu deLbi SRU, autorisait la reconstruction a l'idemniéq
d’'un batiment non conforme au PLU, suite a sa destm par un sinistre, dés lors gu'il avait été
régulierement édifié. Les PLU pouvaient toutefmsdisposer autrement.

Lors de I'élaboration du PLU de Paris, il n'avadspété jugé souhaitable d’introduire une dispasitio
contrecarrant cette possibilité ouverte par la $aiuf dans le reglement de la zone N, ou une mesure
spécifique exige que la reconstruction respectalactére de la zone, 'intérét des lieux avoidimah les
impératifs de la gestion des bois.

La loi du 12 juillet 2010, dite Grenelle Il, a réédarticle L.111-3 sous la forme suivante La
reconstruction a lidentique d'un batiment détroi démoli depuis moins de dix ans est autorisée
nonobstant toute disposition d'urbanisme contragayf si (...) le plan local d'urbanisme ou le plan d
prévention des risques naturels prévisibles en adispautrement, des lors qu'il a été régulierement
édifié.» La possibilité offerte par la loi est désormhsaucoup plus large puisqu’elle s’étend aux
batiments qui ont été volontairement démolis depueins de dix ans. Aujourd’hui le code permet donc,
sur la base d'un simple permis de démolir, de rsitome a l'identique - c’est-a-dire avec le méme
volume et la méme destination - tout immeuble nonfarme aux régles du PLU. Afin de ne pas
compromettre les objectifs d’amélioration du pagsarpain et de rééquilibrage des fonctions urbaihes
est indispensable que le PLU aménage cette pasibibmme la loi I'y autorise.

Il est envisagé d'introduire dans le réglement disposition qui autorisera la reconstruction adfitique

des batiments non conformes au PLU uniqguement afitsété détruits par sinistre. En outre, afin de
prendre en compte le caractere particulieremertitdendes deux bois, les batiments reconstruits tian
zone N devraient respecter les dispositions afpbsadans cette zone en matiére d’occupation et
d’utilisation des sols (articles N.1 et N.2).

Autres adaptations des regtes

L’application du PLU dans le cadre de l'instructides permis de construire, ainsi que I'analyse des
contentieux qui sont intervenus a leur encontré,nois en lumiere des difficultés d’interprétatiaqui
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nécessitent d’améliorer certaines regles, soiesridisant évoluer soit, a droit constant, en fcdauti leur
rédaction. D’autres dispositions doivent étre rei@ies afin de faciliter la réalisation de projets
d’architecture contemporaine. Il s’agit la de madifions a caractere essentiellement techniquet don
I'objectif principal est de sécuriser encore miéescautorisations d’urbanisme.

Il est, par exemple, prévu d’adapter les dispassticeglementant les plantations d’arbres (arti8le dfin
d’éviter gu’elles soient interprétées comme exigéamoonservation ou le remplacement de tous leear
existants abattus dans le cadre d’un projet, l@s$es plantations initiales sont trop denses peumpttre
aux arbres de se développer convenablement.

De méme, il parait nécessaire d’ajuster les reggel&article 11 applicables aux éléments de constn
faisant saillie en facade des constructions sue \@léments de décor ou parties de facades en
encorbellement dont les balcons notamment), quidimh les saillies en mesurant leur dépassement par
rapport aux facades des constructions. Une difecdé lecture est apparue pour les facades congplexe
Par ailleurs, ces régles ont tendance a brideprigiets d’architecture contemporaine des lors gsont
implantés en retrait de la voie, en obligeant a&@der a des remaniements qui affadissent leuéerit
architecturale. Il ne s’agit pas d’autoriser deflisa plus importantes sur la voie publique — \@deurs

des normes seront inchangées — mais de faire ¢ goe les mémes possibilités de débord sur le
domaine public soient utilisables pour tous leggtsp qu’ils soient implantés a I'alignement de/dée ou

en retrait, ce qui n’est pas le cas aujourd’huesti donc prévu de normer les saillies non pluggaport

au plan de facade, mais par rapport a I'alignerdena voie.

D’autres adaptations techniques des régles écuted U, seront intégrées dans le projet de modiifica
Ainsi, notamment, concernant le stationnementelib roposé de porter de 1 000 a 2 000 m2 le aeuil
partir duquel il y a obligation de construire deéacps de stationnement en raison des contrairdps tr
importantes que cette regle fait peser sur la coctsbn et la gestion des petits programmes denheges.

Par ailleurs, il sera proposé d’utiliser un nouveapositif pour exonérer des normes de stationnéme
les foyers et résidences financés avec un prétpaid€Etat, le mécanisme qui permet actuellemettiec
exonération paraissant présenter une fragilitédigue. A cet effet seront intégrés a la liste des
constructions et installations nécessaires auxcasr\publics ou d’'intérét collectif (CINASPIC, cgt#ie
non soumise a des normes de stationnement) lekenésis sociales, logements-foyers et foyers-étidian
qui sont financés par un prét aidé par 'Etat.

d- Des adaptations nécessaires a la réalisationpéi@tions d’aménagement et de projets locaux :

Dans difféerents secteurs d’aménagement, la motdicgénérale du PLU approuvée en 2009 a introduit
des adaptations qui permettent aujourd’hui de piwnes la réalisation des opérations prévues.

La future procédure serait I'occasion d’apportez, ld méme maniére, des modifications prenant en
compte 'avancement des études d’aménagement.

Ainsi, dans les orientations d’aménagement du se®&eaujon (8 arrondissement), la SHON maximale
réalisable pourrait étre portée de 20 000 m2 a(®Br@?, surface qui prend en compte les équipements
complémentaires a réaliser - mur d’escalade dansomeplexe sportif (piscine et gymnase), classes
supplémentaires et cantine dans I'école.

Une actualisation analogue serait effectuée dassdeeur Porte des Lilas (1€ 26 arrondissements), ol

la SHON realisable sera portée de 138 000 m2 a0@B0mM?2, pour permettre un complément de
programme principalement lié a I'opération Paul KMz Je vous rappelle que vous avez, lors de votre
séance des 5 et 6 juillet 2010, approuvé le prograrde cette opération et autorisé le lancemented’'un
consultation en vue d’attribuer une concession élzagement.
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Dans le 12 arrondissement, une réserve de voirie pourraigseite du 1 au 43 rue du Charolais pour
permettre I'élargissement du trottoir en bordurel’dpération en cours, qui réalisera notamment un
conservatoire et une créche.

Dans le 14 arrondissement, le réseau des voies a réaliseaitiére précisé sur le terrain de I'hopital
Broussais, dans les orientations d’aménagemergatals Plaisance / Porte de Vanves.

Les orientations d’aménagement du secteur PortMa@martre / Porte de Clignancourt / Porte des
Poissonniers (I8 pourront étre complétées par la programmatiomel'woie nouvelle dans I'llot Binet,

ou seraient par ailleurs reportées les modificatidfalignement résultant des déclassements réalisés
d’emprises de I'avenue de la Porte de Montmartre.

Dans le 20 arrondissement, le réaménagement du secteur PRilnogrnois nécessite des modifications
gu'il est proposé d’'inclure au dossier, afin gpllisse étre engagé sans retard.

Cette opération a pour principal objet la recortditom de 125 logements sociaux situés a proxinmatéad
Porte de Bagnolet, qui sont voués a la démolitiorfadt de leur exposition directe aux nuisances du
périphérique. Elle permettra, a terme, de valoggesecteur en améliorant 'offre d’équipementstiigo

et en mettant en valeur la ceinture verte. Elle manera la réalisation de divers équipements de
proximité.

La réalisation de I'opération nécessite le passageone UG d’'une partie du TEP Davout, aujourd’hui

classé en zone UV (134 boulevard Davout), et qeslcadaptations complémentaires des dispositions
réglementaires du PLU. La réduction de la zone UM’'smprise du TEP serait compensée, a proximité,
sur une emprise jouxtant le square Emmanuel Fl®ay.ailleurs, la plus grande partie du stade Louis
Lumiére, actuellement classé en zone UG, ser&@giée en zone UV.

Dans le 20e arrondissement également, I'atlas dul Bhurra faire I'objet d’adaptations de détail &ur
territoire du GPRU Saint-Blaise, afin de facilitels aménagements prévus pour revitaliser le secteur
Cardeurs Vitruve, qui comprennent notamment la déioo de la barre Vitruve, ['édification
d'immeubles d'activités et I'affectation aux ad¢égidu premier sous-sol de parkings.

D’autres adaptations, nécessaires a la mise ereadea\projets locaux, pourront étre prévues. Aiteis

le 5° arrondissement, la prescription graphique quiténka hauteur des constructions sur le terrain de
I'Ecole Normale Supérieure serait modifiée localatgour permettre la surélévation du batiment situé
rue Lhomond jusqu’a la hauteur des immeubles vejsilans le cadre de travaux de réhabilitation qui
mettront ce batiment aux normes du développemenatbtiiet valoriseront I'espace vert existant sur le
site. Au 24 rue Lhomond, le « filet de hauteur »RlW serait donc porté de 15 a 18 metres. Dan§’e 1
arrondissement, la réserve pour équipement deritexsituée 24 rue du Chalet serait remplacée par u
réserve pour espace vert public en vue d’étendjardin prévu sur les parcelles voisines (N° 184 2
Une prescription de «liaison piétonniére a créeerait inscrite sur Ilot voisin du parc Georges
Brassens, délimité par le boulevard Lefebvre, les rde Dantzig, de la Saida et Olivier de Serrg3 (1
pour garantir la continuité d’'une promenade quirpowse réaliser, a terme, sur la petite ceinture
ferroviaire.

Par ailleurs, les territoires de ZAC dans lesqeediteis les aménagements prévus ont été réalisgsilet
est prévu de ce fait de supprimer prochainemenbréiwocation a rejoindre le cadre réglementaire
ordinaire de la zone UG : la modification pourrpmimer le dispositif qui les exonére de I'applioat

du COS.

Enfin, il est indispensable d’intervenir sur lepé&timetres d’attente » qui ont été inscrits darBL¥Y de
2006 en application de I'article L123-2 8§ a du ca@el’'urbanisme (sous 'appellation « secteurs deva
faire I'objet d'un projet d’'aménagement global >ans les secteurs soumis a ce dispositif, la
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constructibilité est réduite au strict minimum pettant la gestion des constructions existantesjgren
un délai qui ne peut légalement excéeder cing aanss Hattente de la définition d’'un projet globalde la
mise au point des prescriptions nécessaires absatéon.

Le PLU approuvé en 2006 comportait dix « périmetfastente » dont il fixait la durée a cinq ansoisr
d’entre eux ont été supprimés par des procéduresrqudoté les secteurs correspondants de regles et
prescriptions permettant leur aménagement - lewecivry-Nationale-Régnault (3arrondissement),
Clichy-Batignolles (1% et Macdonald (19 ; par ailleurs, la modification du PLU approuw&e 2009 a
extrait 'emprise des entrep6ts Calberson-Ney gérimeétre d’attente » Evangile-Ney (L&t y a inscrit

des servitudes propres a assurer son évolutioerge€gour logements, dont logements sociaux, et
localisation d’équipements). Les sept périmetresgbsistent n’auront plus d’effets a partir denjaD11,
puisque leur délai de validité sera dépasse.

Il est donc prévu, dans la modification du PLU gaager, de réinstaurer des « périmetres d’atteptaus
une période de cing ans sur sept des secteursroésceClignancourt-Poissonniers {J18vincennes-
Volga (20), les quatre secteurs de Paris Nord-Est dénomnae$s- Rorte de la Chapelle, Chapelle
International Nord, Evangile-Ney et Gare des Mi(), ainsi que le secteur Bercy-Poniatowski12
Ce dernier secteur serait inclus dans un nouveaarimeétre d’attente » plus large, qui engloberplies
grande partie du secteur d’étude Bercy-Charentpnesidra cette méme appellation.

La finalisation des études menées sur ces se@useqiermettra, a court ou moyen terme, de remplace
les « périmétres d’attente » par des dispositippsagpriées a leur aménagement.

e- Des adaptations des prescriptions localisée®du :

- Maintenir la fonction d’enseignement supérieurcgrtains terrains mutables

La Ville de Paris s’efforce de mener une politicagtive en faveur de I'enseignement supérieur. Au
demeurant, le développement de cette fonctiondewmient ancrée a Paris et qui participe a son
rayonnement régional et national, est inscrit dés orientations du PADD. Le développement
d’'implantations universitaires sur d’autres teir#ée de la métropole doit apporter une amélioration
globale du fonctionnement des établissements abitiee la capacité de notre région. Il ne doit pas

faire en appauvrissant Paris, mais au contraiceroissant ses capacités.

Il est donc opportun que la Ville protége, dans dooument d’urbanisme, la fonction d’enseignement
supérieur sur quelques sites importants qui s@tepiibles de muter dans un proche avenir.

A cet effet, il est prévu d’'inscrire des « périnegtde localisation d’équipement » dédiés a I'emsasigent
supérieur sur les établissements suivants :

- 'Ecole des Mines, 60-62 boulevard Saint-Micl&lgrrondissement),

- le site historique de I'Ecole des hautes étudesciences sociales et de la Maison des sciences de
I'nomme, 54 boulevard Raspail®(@rrondissement),

- ’Ecole nationale supérieure des Télécommunicatid6 rue Barrault (£&rrondissement).

Cet outil est déja utilisé dans le PLU puisque ladification générale approuvée en 2009 a inscrt un
servitude de cette nature sur I'lnstitut natiorgiomomique (aujourd’hui AgroParisTech), 16 rue @au
Bernard (5 arrondissement).

- Intégrer de nouveaux terrains en zone UV

Lors du déroulement de la modification généralé’tdl que vous avez approuvée en septembre 2009, le
dossier mis a I'enquéte publigue de décembre 20@8vider 2009 comprenait un volet consacré a
I'actualisation du champ territorial de la zone UMrévoyait d’'intégrer dans cette zone des espaeds
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publics réalisés récemment et de rectifier la déition de certaines emprises déja classées ddies ce
zone, qui S’avérait obsolete ou erronée.

Ce volet n'avait pas pu étre maintenu dans le dogig modification, parce que I'annulation du réggat
de la zone UV, prononcée par la Cour administradiegpel le 12 février 2009, interdisait des layate
extension de son champ territorial.

L’arrét du Conseil d’Etat dul8 juin 2010 et le issement d’articles 6 et 7 conformes au PADD dans
reglement de la zone UV permettront, dans le cddreette modification du PLU, de procéder a ces
adaptations de zonage.

Il est donc prévu de réintégrer dans le dossienddification du PLU ce volet qui concerne plus édun
vingtaine d’espaces verts situés dans differentsndissements. Les surfaces les plus significataves
intégrer dans cette zone sont constituées parehsitn du square Alban Satragne®(@@ondissement),

le jardin Debergue-Rendez-Vous f)L2e jardin du Moulin de la Pointe et I'extensido square de la
Pointe d’lvry (13), le rond-point Mirabeau (£ les espaces verts réalisés rue Marc Seguin ¢4 de
Madone (18 et le jardin Claude Bernard )9Inversement, divers ajustements locaux about@éame
diminution de surface de la zone UV de moins d@@ 2. L'ensemble de ces adaptations se soldera par
une augmentation de plus de 1,5 hectare du teeritouvert par la zone.

*

* %

Tel peut étre esquissé aujourd’hui le contenu dssigo de la modification du PLU. Il s’y ajoutera
eégalement les diverses actualisations que pernetiaituellement d’introduire les procédures de
modification générale du document d’urbanisme, matant les actualisations rendues nécessaires par
I’évolution des textes Iégislatifs et réglementsire

A ce sujet, il faut noter que les incidences diil&renelle Il ne peuvent étre prises en comptecpte
procédure. Cette loi prévoit pour les PLU des éwohs, qu’elle impose ou qu’elle rend possible®sel
les cas, mais qui pour la plupart ne peuvent éisesnen ceuvre dans I'immédiat car il est nécessaire
d’attendre la parution de décrets d’applicatiorag&sant de la création des trames verte et bipuee,
tous les PLU devront inclure dans leurs documdatii a prévu I'élaboration d’'un Schéma régional d
cohérence écologique qui servira de base a lasatiain de ces trames dans les PLU de toutes les
communes d'lle-de-France. Il convient donc d'attentélaboration par I'Etat et par la Région des
documents cadres qui permettront de mettre cegsrann point.

Des évolutions importantes du PLU sont donc a préwo un terme qu’il est difficile de définir
aujourd’hui, pour prendre en compte le Grenelle 3y ajouteront également les éventuelles
modifications nécessaires pour prendre en compit®ilgeau Programme local de I'habitat (PLH) et le
futur Plan de déplacements urbains d'lle-de-Frgf@UIF) révisé. Je vous proposerai qu’une nouvelle
révision du PLU soit entreprise le moment venu priter de ces sujets.

4- Le déroulement de la procédure a engager :

Les adaptations réglementaires que je viens déréécinscrivent dans le respect des principes éésn
par le PADD et relévent d’'une procédure de modificadu PLU.

Conformément a l'article L.123-13 du code de I'urisane, la procédure sera engagée par arrété de Mair
et fera I'objet d’'une enquéte publique. S’agiss#mntdispositions applicables sur I'ensemble duttere

couvert par le PLU, cette enquéte se tiendra dassvingt mairies d’arrondissement. Le projet de
modification, assorti de l'avis du commissaire eftgur ou de la commission d’enquéte et

11



eventuellement modifié pour tenir compte des rasultle 'enquéte, vous sera ensuite soumis pour
approbation.

* *

La saisine préalable de votre assemblée n'est pasug dans le déroulement de la procédure de
modification du PLU. Cependant, compte tenu deisgortance pour I'évolution du document et de la
mise en oeuvre de mesures localisées, j'ai souhestéeillir votre avis de principe sur son engagame
ainsi que celui des vingt conseils d’arrondissement

Je vous propose donc :

- de décider de ne pas poursuivre la procéduralabéhtion / révision du PLU que vous avez engagée p
délibération des 6 et 7 avril 2009,

- d’émettre un avis favorable sur I'engagement d'pnocédure de modification du PLU dans les vingt
arrondissements de Paris.

Je vous prie, Mesdames et Messieurs, de bien variaélibérer.

Le Maire de Paris
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Délibération affichée a I'Hbtel de Ville
et transmise au représentant de I'Etat

le 12 avril 2011.

CONSEIL DE PARIS

Conseil Municipal

Extrait du registre des délibérations

Séance des 28, 29 et 30 mars 2011

2011 DU 42 -Mise en ceuvre des évolutions nécessaires du &ahd’'urbanisme, notamment dans les
deux zones vertes. - Décision de ne pas pourslayreocédure d’élaboration / révision du PLU engagé

en 2009. - Avis sur I'engagement par M. le MairePdeis d’'une procédure de modification du PLU dans
les 20 arrondissements.

Mme Anne HIDALGO, rapporteure.

Le Conseil de Paris, siégeant en formation de Conbkmunicipal,

Vu le Code général des collectivités territoriadémotamment ses articles L 2511-1 et suivants ;
Vu le Code de l'urbanisme et notamment ses artlcleg3-1, L 123-13, L 123-19 et R 123-19 ;

Vu le Plan local d’'urbanisme de Paris approuvéleet 13 juin 2006, mis a jour les 24 septembreZ 200
10 décembre 2008, 21 janvier et 17 septembre 20a@ifié les 12 et 13 novembre 2007, les 17, 1®et 1
décembre 2007, les 29 et 30 septembre 2009 etdées$ juillet 2010, réviseé par la procédure singdf
les 5 et 6 juillet 2010 et les 15 et 16 novembred20

Vu larrét de la Cour administrative d’appel de iBaitu 12 février 2009 annulant la délibération du
Conseil de Paris des 12 et 13 juin 2006 en targllguapprouvait les reglements des zones UV et N du
PLU de Paris ;

Vu la délibération du Conseil de Paris 2009 DU d26 6 et 7 avril 2009 engageant I'élaboration £mis

en révision du Plan Local d'Urbanisme de Parist@p@ant les objectifs poursuivis et les modalitédal
concertation ;

Vu l'arrét du 18 juin 2010 du Conseil d’Etat anmiléa délibération du Conseil de Paris des 12 guit3

2006 en tant qu’elle approuvait les articles UNU¥,.7, N.6 et N.7 des reglements des zones UV etiN d
PLU de Paris ;



Considérant que l'annulation des articles 6 et § mglements des zones UV et N du PLU conduit a
remettre en vigueur des dispositions de naturesrsig et qu’il convient d’élaborer de nouvelledegg
d’'implantation sur les territoires concernés afiendassurer une meilleure protection et mise eewal
conformément aux orientations du Projet d’aménageetede développement durable (PADD) ;

Considérant que l'arrét susvisé du Conseil d’Etatrétablissant les réglements des zones UV et N du
PLU annulés par l'arrét susvisé de la Cour adnratise d’appel a I'exception de leurs articles & ga
validé la majeure partie des dispositions que libéeétion 2009 DU 126 prévoyait de rétablir ;

Considérant qu’en conséquence la procédure d’éébar/ révision du PLU engagée les 6 et 7 avid®0
ne peut étre poursuivie sur la base des objeaiifert motivé son engagement et qu'il y a lieu alecker
une procédure de modification du PLU pour réédesearticles 6 et 7 des zones UV et N en conformité
avec les motifs de I'arrét susvisé du Conseil d'Eta

Considérant que diverses adaptations doivent ene @tite apportées aux dispositions réglementaires d
Plan local d'urbanisme pour, notamment, amélicaeetaction de certaines regles et mieux sécueser
autorisations d’urbanisme, prendre en compte l'eearent des études menées dans les secteurs
d’aménagement, maintenir la fonction enseignememerseur sur certains terrains et intégrer de
nouveaux terrains en zone UV ;

Vu la réunion tenue le 28 févrie011 par le Comité de Pilotage de I'Observatoird*tld mis en place
par délibération du Conseil de Paris des 12 etit3Z006 ;

Vu l'avis du Conseil du ler arrondissement, en daté4 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 2éme arrondissement, ea datl7 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 3éme arrondissement, ea dat21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 4éme arrondissement, ea dat21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 5éme arrondissement, ea dat1l7 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 6éme arrondissement, ea dat1l5 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 7éme arrondissement, ea dat16 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 8éme arrondissement, ea dat1l5 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 9éme arrondissement, ea dat21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 10éme arrondissement, ¢a da 17 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 11éme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 12éme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 13éme arrondissement, ¢a da 14 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 14éme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 15éme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 16éme arrondissement, ¢a da 14 mars 2011 ;

Vu I'avis du Conseil du 17eme arrondissement, éa da 21 mars 2011 ;



Vu l'avis du Conseil du 18eme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 19eme arrondissement, ¢a da 21 mars 2011 ;
Vu l'avis du Conseil du 20eme arrondissement, ¢a da 17 mars 2011 ;
Sur le rapport présenté par Mme Anne HIDALGO, ammie la 86 Commission ;

Vu les observations portées au compte-rendu,

Délibére :
Article 1: Il est décidé de ne pas poursuivre tacpdure d’élaboration /révision du Plan local
d’urbanisme engagée par la délibération 2009 DUJEAG6 et 7 avril 2009.

Article 2 : Avis favorable est donné a I'engagemeat M. le Maire de Paris d’'une procédure de
modification du Plan local d’'urbanisme.

Article 3 : La présente délibération sera notifeed/l. le Préfet de la Région d'lle-de-France, Prdéet
Paris.

Article 4 : La présente délibération fera I'objeenplant un mois d'un affichage en mairie et d’'une
publication au Bulletin Municipal Officiel de la Me de Paris.



