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Paris, le 23 MA! 2005

NOTE
a attention de
Madame Brigitte JOSEPH-JEANNENEY

Directrice Générale de I'Inspection Générale

------- o et e

OBJET : Mission d'Inspection au club Paris Volley Club.

Je vous demande de bien vouloir conduire au cours du 2™ semestre 2005, une
mission d'inspection générale du club sportif Paris Volley, 1ié 4 la Ville de Paris par une
convention d’objectifs et significativement financé par la Municipalité.

. Sachant que ce club est subventionné & hauteur de 650 000 6 et qu’en owdre la Ville
lui verse 525000 € en prestations de service (achat de places, communication), vous
entreprendrez, au cours de cette mission, une approche financiére précise du club Paris
Volley.

Vous vérifierez notamment I’emploi de la subvention qui lui est octroyée et
apprécierez la valeur des prestations achetées. Vous déterminerez également les procédures
internes et modes de gestion qui régissent cet établissement.

Vous proposerez enfin des solutions permetiant 3 la Ville de réfléchir aux
évolutions statutaires éventuelles de ce club et & l'opportunité de maintenir le montant de la
subventios.

Je vous invite, bien entendu, & faire appel aux informations dont dispose & ce sujet
la Direction de la Jeunesse et des Sports. B . -
W a vour

Bertrand DELANQE
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Créée sous la forme associative en 1992, le « PUC Volley-Ball » a pour but de contribuer aux
missions du Paris Université Club en gérant la pratique du volley-ball comme activité de
compétition et de loisirs.

Avec des versements municipaux de 1.174.301 € en 2005, le « PUC Volley-Ball » est ay 4™
rang des clubs sportifs aidés par la mairie de Paris. Ce soutien prend la forme d’une
subvention (650.000 €) en application d'une convention annuelle d’objectifs et d’un marché
public d’achat de billetterie et de prestations de communication (524.301 €).

Sur la saison 2005/2006, le « PUC Volley-Ball » compte 270 adhérents, répartis de maniére
équilibrée en une catégorie dite adulte (espoirs et seniors) et une catégorie dite jeune (des
pupilles aux juniors). Cette association enregistre sur les huit derniéres saisons une
progression trés sensible de ses adhérents (+ 109 %) marquée toutefois par une diminution en
2005/06 en raison de la reprise de la section loisirs par Ie PUC Omnisports.

Les résultats sportifs de ce club sont de haute qualité, avec de nombreux titres nationaux et
internationaux. L’attractivité de 1’équipe pro A est néanmoins faible compte tenu, a Paris,
d’une concurrence générale avec d’autres activités sportives professionnelles, des prix des
places trop élevés et une sous-utilisation des billets achetés par la mairie de Paris et distribués
gratuitement (4 places sur 5 ne sont pas utilisées).

L’implication du «PUC Volley-Ball» pour développer ce sport dans le tissu sportif parisien
n’est pas contestable. L’angmentation du nombre d’adhérents de la catégorie «jeune» et le
maintien d’une école de volley pour les moins de 11 ans en constituent deux illustrations.
Toutefois, ce développement souffre d’une difficulté 4 s’ouvrir les portes des établissements
scolaires.

Les charges d’exploitation du « PUC Volley-Ball » sur la saison 2004/05 s’élévent a 1,6
millions d’euros. Le résultat net de cette association se dégrade rapidement avec des déficits
croissants : - 18.000 € en 2002/03, - 51.000 € en 2003/04, - 207.000 € en 2004/05. Cette
dégradation s’explique par une baisse continue des produits d’exploitation et surtout, en
2004/05, par la disparition du premier sponsor de ’association qui verse désormais son aide
qui était de 248.000 € & une société commerciale. Malgré Ia participation importante de la
Ville de Paris (80 % des produits), la structure financiére de ’association est trés inquiétante




puisqu’elle ne serait pas en mesure de régler I’ensemble de ses dettes si elles étaient
immediatement exigées.

L’amélioration de 1’association passe certes par une maitrise de ses charges, maifirise déja en
partie engagée. Mais c’est surtout la recherche de nouvelles ressources qui est impératif pour
I’association : prix des places plus adaptés permettant un accroissement du nombre des
spectateurs, mise en place d'une politique de vente de produits dérivés, recherche d'un ou
plusieurs sponsors.
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INTRODUCTION

Par note du Maire de Paris en date du 23 mai 2005, I’Inspection générale de la Ville de
Paris a été chargée d’une mission d’inspection geénérale du club sportif Paris Volley.

Emanation du PUC Omnisports, 1’association « PUC Volley-Ball » gére et anime une
équipe professionnelle masculine et des équipes amateurs, jusqu’aux pupilles. Sur Paris,
cette association est la seule a présenter un club professionnel masculin de volley-ball.

Depuis 1998, le club était constitué d’une association support, le « PUC Volley-Ball »,
et d’une société anonyme a objet sportif {S.A.0.5.). Apres le retrait de qui était
actionnaire jusqu’en 1999, le capital social de la société était réparti entre 1’association
« PUC Volley-Ball » (34%), la société (32%) et un actionnaire prive.

Sur proposition des instances fédérales, la société a été mise en sommeil ; son activité
ayant rejoint, en 2002, I’association « PUC Volley-Ball ».

La mairie de Paris soutient depuis des années ce club sportif an moyen d’un dispositif
double : une subvention {650.000 € pour la saison 2004/05) en application d’une
convention annuelle d’objectifs et un marché public annuel (achat de prestations de
billetterie et de supports de communication, 524.301 € pour la saison 2004/05).

En 2005, toutes formes de versement confondues (subvention et marché public),
’association « PUC Volley-Ball », avec 1,174,301 € versés par la Viile de Paris, occupe
le 4™ rang des clubs sportifs financiérement aidés par la Mairie, derriére le Paris Saint
Germain (3 595 000 €), le Stade Francais Rugby (1.298.480 €), le Paris Basket Racing
(1.295.877 €) et avant le Paris Handball (827.125 €) et le Paris Football Club
(762.250 €).

- Le présent rapport qui porte sur la période 2002/03 a 2004/05 1 période pendant laquelie
I’association exerce D'intégralité de [P’activité de volley-ball (professionnelle et
amatewrs) comprend trois parties.

La premigre partie analyse les activités de I’association.
La deuxiéme partie est une présentation générale de I’association.

La troisiéme partie examine la situation financiére et comptable de I’association.

"' 11 est nécessaire d’avoir une analyse sur un minimum de trois années. Les comptes de "exercice
2004/2005 ont été approuveés par ’assembiée géncrale fin décembre 2005.

Inspection Générale de la Ville de Paris
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1. ACTIVITES DE I’ASSOCIATION « PUCVOLLEY- BALL »

Créée en 1992, P'association « PUC Volley-Ball » a « pour but de contribuer aux
missions du PUC en gérant la pratique du volley-ball comime activité de compétition et
de loisirs »%.

1.1. Une progression treés significative des licenciés

Sur la saison 2005/2006, I’association a comptabilisé 270 licenciés pratiquant le volley-
ball’. Ces pratiquants du volley-ball se répartissent de maniére totalement équilibrée
entre la catégorie dite « adulte » * et celle dite « jeune » (135 licenciés pour chacune des
deux catégories). La répartition plus fine entre les différentes catégories s’établit comme
suit :

Répartition des 270 licenciés par catégorie {2005/06)
Pupilles
6%
Paoussins
6%

Benjamins
Séniors 9%
0,

4% Minimes

/ 13%

¥\ Cadets
Espoirs %
6% Juniors
9%

2 Article 2 des statuts de 1’association

3 11 convient de distinguer les licenciés qui pratiquent le volley-ball des adhérents de ’association qui
eux disposent de certains pouvoirs au sein de I"association.

* Selon la direction de la jeunesse et des sports, la population « jeune » regroupe les pupilies, poussins,
benjamins, minimes, cadets et juniors. Les adultes concernent les personnes classées espoirs et seniors.
Cette répartition sera maintenue dans tout le rapport.

Inspection Générale de Ia Ville de Paris
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Cette photographie dissimule un réel dynamisme de 1’association qui, de la saison
1998/99 & la saison 2005/06, a enregistré une progression de + 109 %’ du nombre de ses
licenciés. Comme le montre le graphique qui suit, la progression du club parisien est
constante jusqu’en 2004/05, puis baisse lors de la saison 2005/06. Cette derniére résulte
de la reprise par le PUC Omnisports de la section Loisirs qui n’affecte donc que la
population dite adulte.

Evolution des licenciés (1998/2006)

Il a paru intéressant d’apprécier la situation et I’évolution de 1’association « PUC
Volley-Ball » par rapport a des données nationales. Cette comparaison ne peut toutefois
aller au-dela de la saison 2004/05, faute de données disponibles sur la saison actuelle au
niveau national.

On constate tout d’abord que le nombre de licenciés du « PUC Volley-Ball» a
augmenté, ces derniéres années, dans des proportions plus imporiantes qu’au niveau
national. Ainsi, alors qu’au niveau de la France entiere, le nombre de licenciés a
progressé de 2 % de la saison 1998/99 & la saison 2004/05, le « PUC Voliey-Ball »
enregistre, sur la méme période, une progression de + 132 %.

5129 licenciés en 1998/99 ; 270 en 2005/06.

Inspection Générale de la Ville de Paris
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Par ailleurs alors que, sur la méme période que précédemment, le nombre de licenciés
appartenant a la catégorie « jeunes » a diminué de 15 % en France, ce nombre progresse
de + 85 % au sein du « PUC Volley-Ball ».

Le volley-ball est, nationalement et au « PUC Volley-Ball », une pratique sportive
majoritairement masculine. Au niveau national, les hommes représentent 51 % des
licenciés en 1998/99 et 54 % en 2004/05. Au « PUC Volley-Ball », les hommes
représentent 71 % des licenciés en 1998/99 et 62 % en 2004/05. On reléve toutefois une
progression spectaculaire de 1998/99 i 2004/05 du nombre de femmes licenciées au
« PUC Voliey-Ball » : + 205 %. Cette progression est a4 mettre en paralléle avec la
diminution constatée sur la méme période pour les femmes licenciées de volley-ball en
France, soit — 4 %.

Au niveau régional, les statistiques en notre possession ne portent que sur 2003. 1l
ressort que le volley-ball compte 14.294 licenciés en Ile-de France, dont 1758 a Paris.
Le département de Paris est situé au quatriéme rang des départements franciliens en
nombre de licenciés de volley-ball’. Les licenciés de I'association « PUC Volley-Ball »
représentent ainsi 12 % des licenciés parisiens et 1,4 % des licencids franciliens.

1.2. Une activité de compétition Iargement développée

1.2.1. Des résultats sportifs de haute qualité

Dans les conventions d’objectifs signées entre I’association et la mairie de Paris figurait
le maintien de I’équipe premicre dans le championnat pro A, c'est-a-dire au plus haut
niveau de la compétition.

Sur la période auditée, 1’équipe professionnelle masculine est championne de France en
2002/2003, 4™ en 2003/04, puis 5™ en 2004/05. Aprés cette baisse continue des
resultats, I’équipe pro A masculine du « PUC Volley-Ball » s’est redressée pour finir
championne de France en 2005/2006.

Le bilan sportif national et international de I'équipe pro A masculine est de trés haute
qualité depuis la saison 1995/1996 : 8 titres de champion de France, 5 fois titulaire de la
Coupe de France, vainqueur de la Super Coupe de la Ligue, de la Coupe d’Europe des

% Nombre de licenciés par département en Ile-de France en 2003 : Hauts-de-Seine (2836), Yvelines
(2150), Val de Marne (1947), Paris (1758), Val d’Oise (1603), Essonne (1489), Seine te Marne (1328),
Seine-Saint-Denis {1183).

Inspection Générale de la Ville de Paris
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vainqueurs de Coupe, de la Ligue des Champions et 3¥™ de la Coupe Européenne de
Volley-Ball. Le sommet des résultats sportifs de 1’équipe pro A avait été atteint lors de
la saison 2000/01, lorsqu’elle avait gagné la Super Coupe d’Europe, la Ligue des
Champions, 1a Coupe de France et le Championnat de France.

Les résultats obtenus par les autres équipes du « PUC Volley-Ball » sont également a
porter au crédit de cette association, comme le montre I’annexe 1.

1.2.2. Un centre de formation opérationnel

Il est fait obligation aux groupements sportifs évoluant dans le championnat
professionnel A masculin de constituer un centre de formation’. Cette obligation figure
par ailleurs dans les engagements de la convention annuelle d’objectifs signée avec la
mairie de Paris,

L’association « PUC Volley-ball » a ouvert un centre de formation, agréé par Ia
Fédération Frangaise de Volley-Ball.

Ce centre accueille 12 participants par saison sportive, soit 4 fois plus que le seuil
minimum imposé par la Fédération Francaise de Volley-BaHs. Sur les trois saisons, 17
joueurs ont signé un contrat dit « aspirant ».

1.2.3. Mais une attractivité moyenne

En championnat de France pro A masculin, le « PUC Volley-Ball » a enregistré une
affluence a domicile de 15908 personnes sur la saison 2004/05. Ce chiffre est en
diminution par rapport aux deux années précédentes, sans toutefois rejoindre le plus bas
obtenu lors de la saison 2001/2002. En effet, sur les quatre derniéres saisons, le « PUC
Volley-Ball » a enregistré, dans sa salle, le nombre de spectateurs suivant : 14 012 en
2001/02, 16 922 en 2002/03, 17 985 en 2003/04 et 15 908 en 2004/05.

7 Article 9 du texte intitulé « obligations des groupements sportifs participant aux championmats
professionnels » établies par la Ligue Nationale de Volley.

# « Tout groupement sportif,..est tenu de présenter dans son coflectif un minimum de trois joueurs dgés
de 18 ans minimum et de 23 ans maximum... » (article 9-2 des obligations des groupements sportifs
participant aux championnats professionnels)

Inspection Générale de la Ville de Paris
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Comparativement aux autres clubs sportifs ayant continuellement joug sur les quatre
dernieres saisons en championnat de France, le « PUC Volley-Ball » enregistre une
position moyenne, trés en deca des chiffres enregistrés notamment 4 Tours. Le tableau
qui suit compare le nombre total de spectateurs venus assister & un match de volley-ball
lors des championnats de France, de la saison 2001/02 3 Ia saison 2004/05°.

Affiuence fotale dans les salles :
championnat de France Pro Amasculin

33500

/ 32 326 32 850
- 29600

Tours

T By pin

17937 .

Tourcoing =8 15 A8

Nice

) 10 263 |

Sete 10200 |

Cannes 10000

............... Ajaccio 6 805 .
2001/02 2002103 2003/04 2004/05

On peut considérer que le spectateur qui paie personnellement sa place pour assister a
un match de volley-ball est un indicateur permettant d’apprécier I’attractivité réelle du
Club sportif et de la compétition. Or, force est de constater que sur ce point, toutes
competitions confondues jouées a domicile, les résultats du «PUC Volley-Ball» ne sont
pas satisfaisants. Sur la derni¢re saison, moins d’1 spectateur sur 10 présents a payé

® Les statistiques proviennent de la Ligue Nationale de Volley. Seuls les 9 clubs sportifs ayant joué sur
les quatre saisons cxaminées ont &t¢ pris en compte: Ajaccio, Cannes, Montpellier, Nice, Séte,
Tourcoing, Tours, Paris et Poitiers.

Inspection Générale de la Ville de Paris
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personnellement sa place. Ce chiffre est le plus bas constaté sur les trois dernieres

saisons comme le montre le tableau suivant :

2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2006 Total
invitations 10 913 10274 14 976 36 163
Spectateurs ayant payé (billetterie) 2151 1 802 1421 5 374
13 064 12 076 16 397 41537
= - -
grg;a {a billetterie par rapport au 16% 15% 9% 139,

Certes, il est préférable de jouer dans une salle pleine que vide, mais encore est-il
préférable de jouer dans une salle majoritairement pleine de spectateurs payants. Or sur
ce point, ce n'est guére le cas comme I'iliustre le graphique qui suit.

18 060

18 000

#oo0

12 006

12 ¢oo

mbilatarie
dinvilations

8000

5 oo

4000

2 000

20022003 zo03/2008 200412805

En outre, la trés grande proportion de personnes venant gratuitement assister aux
matchs crée, auprés de ceux qui payent, un sentiment de frustration et de
mécontentement, facteur évident d'inconstance de la part des spectateurs payants.

Inspection Générale de la Ville de Paris
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L’absence d’attractivité du club de volley-ball parisien a plusieurs explications.

Tout d’abord, le volley-ball subit & Paris une concurrence d’activités sportives
professionnelles plus forte qu’ailleurs, réduisant ainsi ses possibilités d’accroissement
de part de marché: présence de nombreux clubs drainant une bonne partic des
spectateurs (football, rugby) et de compétitions de tout niveau — local, national et
international — se déroulant a Paris.

Ensuite, le volley-ball n’a pas la notoriété de certains autres sports (football, tennis,
rugby) et n’a pas été porté par des résultats internationaux amplement décrits par la
presse audiovisuelle (exemple des résultats de I'équipe de France de hand-ball pour ne
citer qu’un sport non systématiquement médiatisé).

Enfin, le prix des places des matchs du « PUC Volley-Ball » a Paris est trop éleve. Le
tableau comparatif qui suit concernant le prix moyen des places, hors matchs spéciaux
et de galas, depuis la saison 2002/03 a la saison 2004/05, établi 4 partir des données
transmises par la Ligue Nationale de Volley, est significatif du tarif trop élevé des
places parisiennes."

PRIX DES PLACES
2002-03 2003-04 2004-05 2005-06
Clubs Pro AM| Jeune | Adulte | Jeune | Adulte | Jeune | Adute | Jeune | Aduke
AS CANNES 5 8 5 8 5 8 5] 8
SETE 6 5 5 5
TOURS 4 6 4 7 4 8 5 9
TOURGCOING 4 8 4 8 4 8 4 8
PARIS '* 6 10 6 10 6 10 6 10
POITIERS 5 9 5 10 5 10 4 10
NICE 4 8 4 8 4 8 4 8
RENNES 8 10 8 10 8 10 8 10
BEAUVAIS 6 6 6 6 5 10 5 10
MUC 3 5 3 5 3 5 3 5
AVIGNON 3 6 3 ¢} 4 8 4 8
AJACCIO 4 g 4 8 4 8 4 8
TOULOUSE 3 5 4 6 4 6 4 6
NARBONNE 8 8 8 10
Prix moyen 5 7 5 8 5 8 5 8
Positionnement de Paris par rapport au prix moyen :
32% 36% 29% 3% 29% 25% 29% 22%

" Pour Paris : source PVB

Tnspection Générale de In Ville de Paris
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Avec des places bon marché'!, le « PUC Volley-Ball » attirerait des spectateurs plus
nombreux, permettant ainsi une meilleure connaissance de ce sport avec des effets
positifs sur sa pratique et finalement une fidélisation du public et sans doute une
augmentation des recettes. Cette action doit bien évidemment étre appuyeée par une
campagne de communication forte.

1.3. Un engagement a développer au profit du tissu sportif parisien

Au titre des objectifs inscrits dans la convention annuelle conclue entre I’association et
la mairie de Paris figurent des engagements au profit du tissu sportif parisien. Dans ce
cadre I’association s’engage a participer et animer des stages au profit des écoles
municipales des sports de la Ville de Paris, et & développer un réseau de clubs filleuls en
direction du secteur scolaire.

L’association a effectivement participé et animé des stages dans les «écoles
- municipales des sports »'% lors des saisons 2002/03 et 2003/04. Le nombre de

participants n’étant pas suffisant lors de la saison 2004/05, il n’a pas éié fait appel a
I’association. En outre, elle a créé une « école de volley-ball » pour les enfants de moins
de 11 ans. Cette école a regroupé 40 jeunes en 2002/03, 32 en 2003/04 et 41 en
2004/05.

Concernant le développement d’un réseau en direction des équipes du secteur scolaire,
’association n’a pas conclu de véritable accord avec un établissement scolaire. Elle
entretient un travail réel mais non formalis€¢ avec le collége Saint-Exupéry. La
présidente de P'association fait état d’une difficulté pour s’ouvrir les portes des
établissements scolaires. Une concertation avec la direction des affaires scolaires de la
Ville de Paris serait sans doute nécessaire, d’autant que cette direction a sous sa
- responsabilité le corps des professeurs de la Ville de Paris avec une spécialité éducation
physique et sportive. La sensibilisation au volley-ball peut effectivement commencer
relativement t6t, notamment des le cours élémentaire.

" Comme cela se pratique dans certains clubs de football de Ligue 1 ou au rugby avec le Stade francais
lors du match récent Stade francais-Biarritz au stade de France.

2 Activités offertes par la mairie de Paris aux jeunes en période de congés.

Inspection Générale de la Ville de Paris
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Ceci étant, [’association a progressé dans la population jeune comme le montre
I’évolution du nombre de licenciés de cette catégorie depuis la saison 1998/99 : 72 en
1998/99, 135 en 2005/06 soit + 88 %. Ce chiffre est toutefois, dans ’absolu, faible.

Le tableau qui suit détaille cette évolution en distinguant les différentes catégories de
jeunes. Les annexes 2 et 3 montrent par ailleurs que la progression du nombre des
licenciés jeunes est plus forte chez les jeunes filles (de 22 a 63 sur la période, soit + 186
%) que chez les garcons (de 50 a 72 sur la période, soit + 44 %).

ANNEE {Pupilles]| Poussins Benjaminshinimes] Cadets {luniors Total
1998/1999 0 2 7 18 22 23 72
1999/2000 2 2 13 21 24 23 85
2000/2001 3 4 13 27 32 25{ 104
2001/2002 6 9 17 33 31 26) 122
2002/2003 9 14 16 16 24 18 97
2003/2004 10 13 14 23 34 201 114
2004/2005 12 18 18 34 23 28] 133
2005/2006 17 16 25 35 19 23] 135

TOTAL 59 78 123 207 209] 186f 862

1.4. Une baisse des créneaux heraires

L’association  « PUC Volley-Ball » bénéficie d’un certain nombre de créneaux horaires
pour permettre la pratique de ce sport. Ces créneaux lui sont accordés par différents
biais : directement par la mairie de Paris (le bureau des réservations), mais aussi en
vertu d'une convention spécifique pour la salle Charpy du stade Charlety, et enfin par
I’association « PUC Omnisports » qui les recoit elle méme de la mairie de Paris. Cette
dernicre modalité¢ d’attribution n’a aucune justification et devrait étre supprimée an
bénéfice d’une atiribution directe par la mairie de Paris. I est par ailleurs surprenant
que la convention de partenariat conclue entre I’association et la mairie de Paris ne
contienne aucune stipulation relative a l’affectation de créneaux horaires. Il est
souhaitable que la mairie de Paris affecte, directement a P’association « PUC Volley-
Ball », I'ensemble des créneaux horaires [ui permettant de remplir les objectifs que la
mairie lui assigne.
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Le tableau qui suit récapitule depuis la saison 2002/03 le nombre dheures dont
bénéficie l'association "PUC Volley-Ball" pour une semaine type. Ces donnéces
s'entendent hors samedi et dimanche, ces jours faisant I'objet d'attributions ponctuelles
tout au long de l'année et les créneaux s'y rapportant étant principalement utilisés pour
les compétitions.

2002/03 | 2003/04] 2004/05 | 2005/06
Ville de Paris 29,5 25 25 25
Charlety 27,5 22,5 225 225

TOTAL des créneaux attribués
par la Ville de Paris

Cité U 7 1] 2 2 0
TOTAL 57 495 | 49,5 47,5

57 47,5 47,5 47,5

Ce tableau met en évidence une baisse non négligeable du nombre d’heures aftribuées
- par la mairie de Paris en semaine au volley-ball sur la saison 2003/04 : -9,5 heures, soit
-16%. Le volume d'heures attribuées reste inchangé depuis.

Par ailleurs, il a paru intéressant de comparer les créneaux attribués par la mairie de
Paris pour la pratique du volley-bail (au "PUC Omnisport” et au "PUC Volley-Ball", via
le bureau des réservations), et les créneaux que l'association "PUC Volley-Ball" a
réellement pu utiliser :

2002/03 | 2003/04; 2004/65] 2005/06

TOTAL des créneaux attribués par la Ville de Paris pour la pratique du Volley- 26 5 25 25 95
ball (Patis Voliey Ball + PUC omnisporis section volley) '

TOTAL des créneaux utilisés par le Paris Volley Ball 29,5 25,5 25,5 19,5
Ecart en faveur ou défaveur du Paris Volley Ball 0 0,5 0,5 -5,5

L'écart constaté sur la saison 2005/06 concerne principalement la Halle Carpentier. En
effet, quatre heures hebdomadaires pourtant attribuées au "PUC Omnisport” pour la
pratique du volley-ball n'ont pas été redistribuées par ce dernier 4 l'association "PUC
Volley-Ball", pourtant destinataire de ces créneaux.

Compte tenu de la progression du nombre des licenciés, cette baisse globale du nombre
d’heures constitue une réelle contrainte pour I’association « PUC Volley-Ball ».
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Dans un contexte de rareté de ’offre, il est néanmoins impossible de déterminer si le
nombre de créneaux accordeés est suffisant ou non.

2. PRESENTATION GENERALE DE L’ASSOCIATION

2.1. Une formule juridique conforme 2 la loi

2.1.1. Evolution de la réslementation

La loi n° 84-610 du 16 juillet 1984 modifiée relative 4 I’organisation et 4 la promotion
des activités physiques et sportives fait de l'association fa formule juridique de droit
commun des groupements sportifs B,

Cette méme loi faisait obligation aux groupements sportifs atteignant des seuils
financiers définis par décret au Conseil d’Etat de créer, pour la gestion de leur activité
professionnelle, soit une société d’économie mixte, soit une société anonyme i objet
sportif (5.A.0.8.).

La loi n° 99-1124 du 28 décembre 1999 portant diverses mesures relatives a
I'organisation d’activités physiques et sportives fait obligation a ces groupements
sportifs d’épouser la forme juridique soit de 1’entreprise unipersonnelle sportive a
responsabilité limitée, soit de la société anonyme a objet sportif, soit de la société
anonyme professionnelle. Cette obligation s’applique aux clubs participant
habituellement & I'organisation de manifestations sportives payantes procurant des
recettes d’un montant supérieur a4 un seuil fixé par décret en Conseil d’Etat ou qui
emploie des sportifs dont le montant total des rémunérations excéde un chiffre fixé par
décret en Conseil d'Etat.

Le décret n° 2002-608 du 24 avril 2002 actuellement applicable a fixé les seuils a
1.200.000 € pour les recettes, et a 800.000 € pour les rémunérations. Pour déterminer si
le seuil et le montant sont atteints, les moyennes sur les trois derniers exercices connus
sont prises en compie.

Y Article 7 dans sa version issue de la loi n® 87-979 du 7 décembre 1987, « sous réserve des dispositions
de la section II ci-aprés, les groupements sportifs sont constitués sous forme d’associations
conformément 4 la loi du lerjuillet 1901 ... »
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2.1,2. Evolution du statut du club de Volley

Fin décembre 1998, compte tenu que le budget global du club dépassait les seuils
précités applicables & 1’époque, il a été créé une société anonyme a objet sportif pour
gérer I'activité professionnelle du « PUC Volley-Ball ».

En 2002, compte tenu des nouveaux seuils fixés par le décret précité et sur
recommandation de la Ligue Nationale de Volley, trois clubs professionnels sur quatre
ont ét& repris par des associations'”.

L activité professionnelle a cessé au sein de la société anonyme a objet sportif® et a
rejoint ainsi 1’association support. Depuis la saison 2002/03, I’association « PUC
Volley-Ball » gére donc I’ensemble des activités, professionnelle et amateur.

2.1.3. Fonctionnement de Passociation

Créée en aofit 1992, 'association « PUC Volley-Ball » a pour objet « de contribuer aux
missions du P.U.C. en gérant la pratique du volley-ball comme activité de compétition
et de loisir ».

a) Le comité directeur

I.’association est administrée par un.comité¢ directeur dont le nombre de
membres est compris entre 12 et 15. Parmi ces membres, 11 sont élus par
I’assemblée générale. Le président du PUC Omnisports est membre de droit et
trois membres sont cooptés par le comité directeur lui-méme.

11 se réunit statutairement tous les trimestres et les decisions y sont prises a la
majorité simple des présents.

Le comité directeur '%est investi des pouvoirs les plus étendus sauf ceux réservés
a I’assemblée générale. C’est ’organe essentiel de I'association.

" Des 4 clubs sportifs qui avaient emprunté la forme commerciale (3 S.E.M.S. respectivement pour
Cannes, Poitiers, Tourceing, [ S.A.Q.S. pour Paris), seul Tourcoing est resté en statut de sociéts,

¥ 1.a S.A.0.S. n’a plus aucune activité et est en sommeil.

1% Bt 1e bureau conformément A "article 15 de I’association.
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Sur la période auditée, il est constaté que le comité directeur s’est réuni autant de
fois que les statuts le prévoient, voire plus en 2004 et 2005 (5 séances
annuelles), manifestant une réelle vie associative.

Sur la période auditée, deux comités directeurs méritent d’étre signalés.

Le 19 septembre 2002, le comité directeur examine les modalités d’intégration
de I'activité de la S.A.0.S. Paris-volley au sein de ’association. Le 19 mars
2004, le comité directeur se prononce favorablement sur le cautionnement de la
somme de 42.245 € contesté par la S.A.0.S. Paris-volley dans le cadre d’'un
contrdle fiscal relatif & 1a T.V.A.

b) Le burean

Le bureau est désigné par le comité directeur parmi les 11 membres du comité
€lus par I'assemblée générale. Il se compose d’un président, d’un vice-président,
d’un secrétaire général, d’un trésorier et d'un délégué général.

De maniére trés preécise, les statuts de ’association détaillent les compétences du
president, du secrétaire général et du trésorier.

Le président « convoque les assemblées générales et le comité directeur, Il
représente ’association dans tous les actes de la vie civile et est investi de tous
pouvoirs a cet effet. Il a notamment qualité pour ester en justice ay nom de
P’association tant en demande qu’en défense. Il préside toutes les associations ».

Le secrétaire général « est chargé de la rédaction de tous les procés-verbaux des
réunions et en général de toutes les écritures concernant le fonctionnement de
["association a I’exception de celles concernant la comptabilité ».

Quant au trésorier, « il est chargé de la gestion du patrimoine. 11 effectue tous -

paiements et regoit, sous la surveillance du président, toutes sommes dues a
I’association. Il tient une comptabilité réguliére de toutes les opérations ».

Le compte-rendu du comité directeur du 19 février 2005 précise que le directeur
exécutif de P’association «a une délégation représentative de présidence,
uniquement pour la Coupe d’Europe car il parle anglais, ne signe pas les chéques
mais contre signe les contrats (joueurs, entraineur) ». Aucune stipulation des
statuts de 1’association ne prévoit I’existence d’un directeur exécutif, I1 est donc
tout a fait normal que le directeur ne puisse ainsi engager ’association. Sa
signature dans les contrats de joueurs et d’entraineurs, avec celle de la présidente
et de la personne recrutée, n’a aucune valeur juridique puisqu’il n’a pas
compétence pour ce faire. Cette présence est toutefois génante car elle pourrait
laisser croire en un pouvoir statutairement légal du directeur. Par ailleurs, il a été
constaté 1'utilisation d’une carte de crédit de société au nom du directeur

Inspection Générale de la Ville de Paris

15/38




ROC — Audit de I'association PUC Volley-Ball — juillet 2000

exécutif. Cette utilisation qui s’analyse en un engagement direct de dépenses
pour [’association n'a pas de base légale, le directeur exécutif n’ayant pas
compétence statutaire sur ce point. Dans sa réponse au rapport provisoire,
I’association indique que cette carte n'a «jamais été utilisée depuis que le
compte du PUC est passé au Crédit Coopératif ». Les auditeurs prennent acte de
cette situation .Un respect des compétences s’impose toutefois conformément
aux statuts de I’association.

¢) L’assemblée générale

Elle se compose de membres fondateurs, de membres actifs, de membres
bienfaiteurs et de membres cooptés.

Les membres fondateurs sont les personnes ayant présidé & la naissance de
Passociation et qui en ont adopté les statuts lors de ’assemblée générale
constitutive.

Les membres cooptés sont choisis par le comité directeur parmi les personnalités
qui rendent ou ont rendu a P’association des services signalés et dont le
paironage peut permettre 3 celle-ci d’accroitre sa renommée.

L’assemblée générale se tient tous les ans au mois de décembre’’.

Sur les derniéres assemblées générales tenues de 2002 4 2004, on constate une
augmentation trés sensible des adhérents : 37 en 2002, 73 en 2003, 86 en 2004,
soit une progression de 132 %. On constate toutefois, en 2005, une chute trés
forte du nombre des adhérents pouvant voter en assembiée: 31 votants
possibles, chiffre inférieur a celui de 2002, Cette situation est inquiétante.

On reléve néanmoins un taux de présence aux assembliées générales de plus de 50 %
manifestant ainsi un souci réel des adhérents de participer 4 la vie de Passociation'.

17 36 décembre 2002, 23 décembre 2003, 24 décembre 2004, 28 décembre 2005.

B Sur 2002-2003-2004- 2003, la moyenne de participation (nombre de présents pouvant voter sur le
nombre d’adhérents pouvant voter) s”établit a 50,22 %.
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